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Das folgende Referat soll sich mit dem Thema ,Privaitiéary companies”
auseinandersetzen, wobei von der Fille des Themashaddtrand in conreto auf die
Bedeutung jener PMCs/PSCs fur das erodierende staatliett@enopol eingegangen
werden. Es wird sich in diesem Zusammenhang die Fraggnsteelche
Handlungsmoglichkeiten dem Nationalstaat im Umgang mit FR®&Ss zur Verfligung
stehen bzw. welche Folgen mdglicherweise damit verbusiden

Zunachst soll aber in kurzer, pragnanter Form die baghéflGrundlage fir das Referat

geklart werden.

Unterscheidungsformen:

Soldner (Mercenaries):
Einzelpersonen, die zum Zwecke des personlichen finkmeiéérdiensts ihren korperlichen

Einsatz zur Verfigung stellen. Werden in erster Linie moht-staatlichen Gruppen

angeheuert und nur in wenigen Fallen von staatlichen Regien.

Private Armeen/Milizen/Warlords:
Mehr oder weniger organisierte Kampfverbande mit demdéeErlangung von Kontrolle

Uber eine Region oder Ressource. Haben oftmals regioomle nationalen Focus, kdnnen
aber auch transnational vernetzt sein. Kénnen vdin8in in kleinen Gruppen Gebrauch
machen. (z.B. Terrorzellen, religios motivierte regie Kampfgruppen wie ,Islamische

Briderschaft* oder Warlords und ihre Milizen wie Johnaaarim Sudan).

Private Sicherheitsunternehmen (,private security co mpanies” — PSCs):
Registrierte Unternehmen, die ,defensive” Dienstlegaumzum Schutz von Individuen

und/oder Besitz anbieten. Sie werden zum grof3ten Teindtmationalen Unternehmen,
humanitaren Organisationen oder Individuen in SituatimeenKonflikt oder Instabilitat in

Anspruch genommen.



Private Militarunternehmen (,private military compan ies* — PMCs):
Ebenfalls registrierte Unternehmen, die ,offensivégrdtleistungen mit dem Ziel,

militarischen Einfluss in einer bestimmten Situatszulben, anbieten. Die Leistungen
gehen Uber bloRe Sicherheitserhaltung hinaus und umfadseraoderem Training,
Ausbildung, strategische Beratung aber auch direkte Beteilguk@gmpfhandlungen. Sie

werden zum grof3ten Teil von (anerkannten) Regierungen engagi

Innerhalb der private Military Companies kann zwisclgassivetiund ,aktiverf
Organisationen unterschieden werden, d.h. solchen, digushildung, Beratung usw.
anbieten und solchen, die unmittelbar in Kampfhandlungeredien (sei es tber

strategische oder befehlshierarchische Eingriffe).

Entwicklung

Von den 60ern bis zum Ende des Kalten Krieges

- Die Entstehung der modernen PMCs begann in den 1960erofinBeitannien und den
USA und nahm in den folgenden Jahrzehnten hinsichtladbrken, Organisierung und
Spezialisierung zu.

- Vor allem die neokonservativen Tendenzen die auf #&igeung und Liberalisierung
abzielten, begunstigten das Wachstum der PMCs. Die Austagistaatlicher Aufgaben

auf privatwirtschatftliche Akteure hielt auch im Berettds Militérs Einzug.

Das Ende der Bipolaritat

- Zum groRerBoomkam es allerdings nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
dem Ende des kalten Krieges. Einerseits verandertedisi@edrohungsszenarien und
bisher noch unterdriickte Konflikte brachen nun aus, wa8ddarf an PMCs/PSCs
enorm steigerte. Andererseits fiel — aufgrund des Abbauénmsther Kapazitaten, die
nun nicht mehr in dem Mal3e notwendig erschienen — digveitd Zahl der Soldaten im
Armeedienst. Die enorme Zahl plétzlich beschaftigungsi@oldaten drangte nun
verstarkt in jene Bereiche, in denen sich Beschaftigogdiomkeiten fir ehemalige
Soldaten finden lie3en. Dies waren in erster Linie

- a) Organisiertes Verbrechen



- b) Private Kampfverbéande (z.B. Privatarmeen veestdner Drogenkartelle)

- ¢)PSCs

- d) PMCs
Vor allem in westlichen Staaten war der Zulauf zu BMéhr stark, wahrend sich in
anderen Regionen der Zuwachs verstarkt auf die anderdBedlegche verteilte.
Besonders in Latein-Amerika, dem Mittleren Osten saleie Regionen der ehemaligen
Sowijetunion war der Zulauf zu den ersten beiden Bereméienhoch.
Heute muss gesagt werden, dass die Mehrheit der PMGgligicBro3e hat, um aktive
Kampfhandlungen zu fihren sondern verstarkt strategisapanisatorische und/oder
logistische Maflinahmen im Vorfeld anbieten kann. Eigig&e PMCs, wie MPRI
(Military Professional Resources Incorporated), DSkefébse System Limited) oder

Sandline International haben diese Fahigkeiten und Kapeziaber durchaus.

PMCs und ihre Auftraggeber

Die Auftraggeber konnen verschiedenster Gestalt ls@imen sowohl westlich-
demokratische Regierungen, Staaten der 3. Welt, multiségid&donzerne, international
agierende NGOs oder supranationale Institutionen (z.BO)Bin.

Besonders Wirtschaftsunternehmen machen verst&@ebrauch von PMCs, denn mit
ihnen wird es moglich, auch in ,Risikomarkten“ zu invexs#n und vielfach groRere
Gewinne zu erzielen als in stabilen Regionen mit h&loakurrenz.

Wenn aber auch eine supranationale Institution wi&Jti® Auftrage an PMCs verteilt,
so hangt dies untrennbar mit der sinkenden Bereitschadtideslnen Nationalstaaten
zusammen, eigene Truppen in Konflikgebiete zu schickenjafievon primarem
Interesse flr den jeweiligen Staat sind.

Daruber hinaus brauchen staatliche Militarintereer@n mediale Vorbereitung und
mussen Rucksicht auf die nationale wie internationalea&n nehmen (um ,Body Bag
Syndrome* zu vermeiden). Auch aus dieser Sicht wird ved$ith, weshalb der Einsatz
von PMCs (die bei weitem nicht so viel 6ffentlichaflherksamkeit erregen wie

staatliches Militar) so interessant fur staatliclegi@rungen erscheint.



Die Beziehung zwischen PMCs und ihren Heimatstaaten

- Injedem Fall wird von Seiten der PMCs aber durchwegsr, dass die Engagements
stets mit dem Interesse der heimatlichen Regierungeimbar sind. Ein Blick auf die
Unternehmensbedingungen zeigt, warum PMCs in der Melatheiiner kooperativen
Koexistenz mit ihren Heimatregierungen interessied:si

- Zunachst profitieren PMCS zu einemGrol3teil von Agigrades eigenen Landes.
So erwirtschaften z.B. USamerikanische PMCs 80% — 9086 ihmséatze im
Auftrag der Vereinigten Staaten.

- Auch jene PMCs, die nicht hauptséchlich von AuftrageeriHeimatstaaten
leben, bendétigen doch staatliche Akzeptanz, um ihretisghen und rechtlichen
Aufgaben auch realisieren zu kdnnen. Ohne solch einepfdize wére eine
dauerhafte und intensive Arbeit kaum mdglich.

- Welche Folgen solch ein Fehlen heimatstaatlichareftanz haben kann, das
zeigt der Fall ,,Executive Outcomes”. Das sudafrikanischiethehmen — das zu
einem der erfolgreichsten und ,medienwirksamsten® der ¥eeXahite —
konnte nach der Verabschiedung eines ,Anti-S6ldner-Gesetmd dem
abwehrenden Verhalten der siidafrikanischen Regierungmedint weiter
erfolgreich fort bestehen und stellte wohl auch aus ii€srind mit 1. Janner
1999 seine Tatigkeit ein.

- Ein entscheidender Grund fir die enge Verbindung zwischiPsRind
Regierung liegt weiters darin, dass die Unternehmen zuntegrdieil aus
ehemaligen Mitgliedern des jeweiligen staatlichen MgitZusammengesetzt sind,

und allein dieser Zusammenhang schon ein enges Verhidtreslegt.

Mdoglichkeiten des Umgangs von Nationalstaaten mit P MCs

- Die Bedingungen fiir PMCs sind allerdings nicht Gberaltleindern sich doch mit den
nationalstaatlichen Grenzen auch die Gesetzesbedingundeater Grad an Freiheit.
Wahrend z.B. in Grol3 Britannien eine sehr starkeaBsierung — auch — des

Militarsektors konstatierbar ist, was eine gré3ere Aatoie der Firmen mit sich bringt,



ist z.B. in Deutschland der Umgang wesentlich starker datedtliche Einflussnahme

gekennzeichnet.

Grof Britannien

Mit dem Mittel der ,private finance initiatives” (P) lasst sich etwa die britische
Regierung aus der Hand privater Unternehmen diverse isdit& Programme und
Einrichtungen mitfinanzieren bzw. ausfihren und verspdagen Firmen im Gegenzug
weitere staatliche Auftrage. Das bringt einerseits\daneil

- a) von hohen ausgabenseitigen Einsparungsméglichkeiten und

- b) starkt andererseits die eigene Industrie und Volkswiaft

Dahinter stecken jedoch auch einige Gefahren:

- a) Bei zu intensivem Gebrauch solcher PFls kanndicRegierungen zu viele
und zu langwierige Auftragsverpflichtungen aufhalsen, die tneexallen bis zu
40 Jahre in die Zukunft zugesichert werden.

- b) Durch zu starke Auslagerung militérischer ProduktioRBICs kdnnte es in der
Zukunft zu einer Phase kommen, in der dem Staat selbsbthendigen
Kapazitaten gar nicht mehr zur Verfigung stehen und er somgiit
Abhangigkeitsverhaltnis gegeniber den PMCs gerat (wobeagarf bleibt, in
wie weit das nicht schon der Fall ist).

- ¢) Der Gebrauch solcher PFls ist durch unzureichentéatfhkeit
gekennzeichnet. So kénnen PFI-Vertrdge ohne Absegnungriemnt

abgeschlossen werden. Etwaiger Mil3brauch wird damit saivezprifbar.

Deutschland

In der Bundesrepublik wurde das Outsorcing im militaris@&eneich weit langsamer und
vorsichtiger betrieben als in Grof3 Britannien. DinBeswehr bleibt auch im Lichte
fortschreitender Kompetenzen-Auslagerung die zentralebgitkingsmacht. Abgegeben
wurden bisher nur Teilbereiche wie Informationstecbgiel oder Kleiderversorgung,
nicht jedoch Bereiche wie Ausbildung, Training oder Struktilnau. Das bringt die

Vorteile,



- a) dass die Bundeswehr in den Kernbereichen vollig auatdateibt und nur
beschrankt an private Unternehmen gebunden bzw. vom @bféingig ist.

- b) durch die staatliche Beteiligung an den ausfihrendegeffiirdnen sichert sich
die Regierung auch in ausgelagerten Bereichen noch einéchMdaaifl zur
Einflussnahme.

- Durch Vertrage mit kurzer Laufzeit sichert sich die Ragig dartber hinaus eine
Gewaébhrleistung hoher Qualitat.

Die Nachteile liegen allerdings ebenfalls auf der Haletn

- a) anders als Grol3 Britannien schlagt sich dieseeBaltung staatlicher
Entscheidungsmacht in hohen Kosten nieder und

- b) ist der Forderung des deutschen Industrie-, wie Degststhgssektors im

Bereich militarischer Angebote nur beschrankt dienlich.

Regulierungsbedarf des Exportbereichs

Gefahrenpotential steckt insbesondere auch im Expeithevon militarischen
Dienstleistungen, Sicherheitsdienstleistungen sowie derkavif von Waffen, der nach
1989 enorm zugenommen hat. In Anbetracht dieser Tatsagsmsich
RegulierungsmalRnahmen ebenfalls in drei Teile gliedern:

- Eine luckenlosere Regulierung privater Sicherheitsasbiet

- Eine genauere Regulierung und Kontrolle von Waffenexporten

- Ein vollstandiges Regulierungskonzept von Soéldnern und PMCs
Die Notwendigkeit solch weitreichender Regulierungerdi@britische Regierung zur
Vero6ffentlichung eines Green Papers veranlasst, dagsehu die Moglichkeiten sowie

deren Vor- und Nachteile darstellt.

Regulierungsmoglichkeiten: Das Green Paper des brit  ischen
Parlaments

Griunde fur RegulierungsmalRnahmen



- Nicht-staatliche Gewalt darf nicht wieder zu jenead¥itgré3e des 17. Und 18.
Jahrhunderts gelangen, als Unternehmen Heere befehtiijgegyanze Staaten
gefahrden konnten. Deshalb sei es sicherer PMCs und $¢sctinell wie
moglich in einen Rahmen der Regulierung einzubetten.

- Falsches Handeln kann im Feld der Sicherheit zu seViegenderen Folgen
fuhren als das Handeln im restlichen Wirtschaftsberé&ewalt, Menschenleben
und die Gefahrdung der Stabilitat ganzer Staaten konnen eiaimérgehen.

- Negatives Handeln kann in diesem Feld die aussenpdditiséielsetzungen Grol3
Britanniens beeintrachtigen.

- Britische Streitkrafte konnten Streitkraften gegeni@ehnen, die von einem
britischen Unternehmen unterstitzt wurden/werden.

- Das Leben britischer Staatsbirger kénnte riskierterer

Positive Effekte und Schwierigkeiten einer Implemen  tierung von Regulierungen

- Regulierungen hatten den positiven Effekt, dass sielRiehtfir die Industrie
setzen und ihr somit klare Handlungsgrenzen angibt.
- Des weiteren kénnten sie helfen, die Anerkennung smleben Industriebereichs

zu steigern und somit neue Chancen fur Arbeitsplatzeneroff

- Die Schwierigkeiten hinsichtlich solcher Regulieruntiggen einerseits im hohen
Kostenaufwand, sowohl fiir den Staat als auch die Untergreh

- Andererseits stellt sich fur die Durchsetzbarkeitlsdregulierungen das
Problem, dass viele der betreffenden Aktivitaten aulBed®s Geltungsbereiches
des britischen Rechts (im Ausland) geschehen und PMCs @talicts sehr
bewegliche Akteure sind, die ohne Mihe zwischen den giebetz!

Schlupfléchern verschiedener Staaten auswahlen kénnen.

- Neben einem international agierenden Regulierungsgresabliigt das Green Paper

allerdings auch diverse Optionen flr eine Regulierung awdnadér Ebene vor.

Das Spektrum an Regulierungsmaoglichkeiten



- Ein Verbot fur samtliche nicht-staatlichen milishen Aktivitdten im Ausland

- Ein Verbot fur die Rekrutierung von Personal fur migéne Aktivitdten im
Ausland

- Ein Lizenzvergabe-Gremium fur samtliche militaris@ienstleistungen

- Eine Verpflichtung zu Registrierung und Benachrichtigung

- Ein generelles Lizenzsystem fir PMCs/PSCs

- Ein System der Selbstregulierung mit unverbindlichemh&léenskodex

Zitat von Elke Krahmann

- ,(...) European governments have a range of governance mechanisms at hand ghth whi
to control the growing private military industry. (...) However, thiee and how
governments use these measures depends on their understanding of the dangeds invol
in the privatization of military functions and their willingness to inhibé free operation
of the market in the military service sector. Since theodtén a perceived trade-off

between the two, the question remains a political oti&:dhmann 2003, S.23)
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